La lección de Mike Wallace 


Dr.William Pierce 

¡Saludos! 
La semana pasada estuve en el programa de la CBS 60 Minutos II, con Mike Wallace. 
También fui a 60 Minutos hace cinco años , y ambas en ambas ocasiones me marché con 
la misma sensación de irrealidad, la impresión de que había estado hablando 
a un alienígena de Marte, en lugar de a otra persona con diferentes opiniones que las 
mías. Mike Wallace y yo estabamos en planos tan diferentes en 
ambas entrevistas que simplemente no habían ninguna conexión 
entre nosotros. El estaba haciendo su parte de las entrevistas, y yo estaba haciendo mi 
parte, pero no nos estábamos comunicando en absoluto. Sobre esto es de lo que 
quiero hablar hoy con ustedes. 


Si usted vio 60 Minutos II la semana pasada esto será más fácil para 

usted, pero intentaré mostrar las cosas claras a aquéllos que no vieron la 

entrevista. Mike Wallace y yo hablamos sobre varias cosas durante la entrevista 

. Hablamos sobre mi compañía de música, Resistance Records ; hablamos 

sobre la bomba de Oklahoma City y de quién era responsable por lo ocurrido; 

incluso hablamos sobre el papel de los judíos en la destrucción de la sociedad americana 

; y claro esta ,no estábamos de acuerdo en nada. Sin embargo, me esforcé para ser cortes 
a lo largo de la entrevista, y creo que lo conseguí. 

Mirando la entrevista objetivamente, fui cortés y educado, me 

exprese de un modo tranquilo y razonable . La idea principal que 

exprese la semana pasada en la entrevista, era mi preocupación sobre la creciente 
alienación de nuestros jóvenes, sobre las influencias alienantes en nuestra 

sociedad-- influencias como la MTV , que es parte del mismo 

conglomerado de empresas de comunicación para la que trabaja Mike Wallace. Señalé que 
mi 

mis propios esfuerzos están dirigidos a oponerse a estas influencias y 

a ayudar a nuestra juventud a encontrar sus raíces. 


La reacción de Mike Wallace hacia mí fue que yo estaba expresando " odio " y 

que mis expresiones eran una infamia contra él, como judío . Para él, mi preocupación por 
mis gente, por su bienestar y su supervivencia, es "odio" y es infame 

. Encuentro especialmente remarcable que él tuviera que expresarse tan 

francamente delante del inmenso público televisivo que nosotros teníamos delante, que 
dejara tan clara la profunda diferencia entre mis objetivos, como Blanco Americano 

, y sus objetivos, como Judío--y en la entrevista de la semana pasada 

él se identificó explícitamente como judío. Uno podría haber esperado 

que dijera las cosas él dijo si el público de la televisión hubiera sido completamente 

o principalmente judío. Pero claro, no lo era. Los judíos constituyen sólo el dos 

y medio por ciento de la población americana y probablemente eran el mismo 

porcentaje de las personas que tenia sintonizado 60 Minutos II la semana pasada. 

Mike Wallace es un judío, con los prejuicios y puntos de vista propios, y tan peculiares, de 
los judíos, pero él también es un presentador muy experimentado. Ha estado haciendo 
entrevistas para 60 Minutos durante muchos años, y él debe ser completamente consciente 
de la composición de su público. Durante ambas entrevistas conmigo , asumió 

que la mayoría de los americanos está de acuerdo con él: que la mayoría de los americanos 
cree que expresar la preocupación por la alienación de nuestros jóvenes es 

"odio ". El estaba asumiendo que cualquier expresión de discordancia con 

las políticas de su jefe, Sumner Redstone que está usando la MTV para popularizar, 

el " Rap " y otros elementos de cultura Negra entre jóvenes blancos y a 

animar a las muchachas Blancas a tener sexo con los Negros --él estaba asumiendo 

que mi expresión de discordancia con estas políticas era " insultante " a 

las personas americanas, a la audiencia. De hecho, Mike Wallace llego tan lejos 

que incluso dijo que era un demente, un loco, por tener las opiniones que tengo. En 


la entrevista de hace cinco años me llamó en antena " chiflado ", 

y en la última entrevista él tenía a uno de sus cohortes, Morris Dees del 

Southern Poverty Law Center, para que saliera en antena a decir a todo el mundo que yo 
estoy loco por creer lo que creo 


Ahora, si yo no tuviera ningún contacto con el público americano además de la televisión, , 
podría preocuparme que Mike Wallace tuviera razón, y que mi punto de vista fuera infame 
para la mayoría de los americanos, y que quizá yo estuviera loco por el hecho de expresar 
mis viles ideas en público. Pero yo tengo otras maneras de saber que están pensando las 
personas además de mirando la televisión. Sin embargo, y por desgracia, éste no es el caso 
de la mayoría de los americanos. La mayoría de los americanos se entera de lo que el 
público está pensando mirando la televisión. En sus pantallas de TELEVISION ven reporteros 
deteniendo a personas en la acera y preguntándoles lo que ellos piensan sobre algunos 
eventos actuales o alguna política gubernamental, y los espectadores creen que están 
viendo una muestra real de la opinión publica, cuando en muchos casos 

no es así. 


Yo mismo puedo salir a la calle con un cámara y hacer 20 entrevistas . Entonces cuando yo 
vuelva al estudio puedo seleccionar las tres entrevistas qué expresan la opinión que 
quiero que el público crea que es la opinión de la mayoría , y desechar las 17 

qué expresan opiniones contrarias. Si quiero ser un poco más sutil en 

mi engaño, puedo insertar una de las opiniones contrarias y ponerla junto a las 

tres qué dicen lo que yo quiero que el público crea, pareciendo de esta forma que 
el 75 por ciento del público tiene la opinión aceptada --es decir, tres 

cuartas partes--en lugar del 15 por ciento--es decir, las tres personas de entre 
20--qué realmente expresan esa opinión. La mayoría de las personas quiere tener 
cualquier opinión que ellos creen que tiene la mayoría de la gente. Ellos no quieren 
tener opiniones impopulares. Ellos tienen miedo de ser considerados raros o 
diferentes de todos los demás. 


Es por este motivo que manipulando el resultado de las encuestas a la salida de las urnas, 
puede influenciar en los resultados de unas elecciones. Si los reporteros de la TELEVISION 
le dicen temprano el día de las elecciones, poco después que hayan abierto los colegios ,que 
:" Parece que el candidato Memocrata esta ganando por una amplia mayoría 

; nueve de cada diez votantes encuestados dicen que han votado por Memocrata "--si el 
reportero le dice esto, y si usted es una persona normal pero que aun no tiene decidido su 
voto, cuando usted vaya a votar ese día , es más probable que vote por Memocrata 

que si no le hubieran dicho que la mayoría de las personas 

están votando por él. Aun cuando usted haya estado inclinándose hacia el otro candidato, 
es muy posible que cambie de opinión y vote a favor de Memocrata, solamente para estar 
en el lado ganador . 


Un método aun más eficaz para engañar al público acerca de lo qué otras personas 
piensan son los programas de entretenimiento de la televisión. Si una persona importante 
expresa una opinión en la TELEVISION , y las demás personalidades del programa están de 
acuerdo con el o lo alaban por su opinión, usted tendera a asignar más peso a esa opinión, 
a considerarla mejor. 

Usted ha sido persuadido subconscientemente para creer que 

si usted expresa esa misma opinión, usted ganará la aprobación de aquéllos 

que le rodean. Y si un personaje con poca estimación expresa una opinión y 

es ridiculizado o criticado por los otros asistentes al programa por expresar 

esa opinión, usted será persuadido de que es una opinión impopular 

, independientemente que lo sea o no, y probablemente será más reacio a 

expresar esa misma idea usted mismo. 


¿Es esto lo que Mike Wallace estaba intentando hacer cuando me llamó 


"chiflado", cuando dijo que solo expresaba "odio" , y cuando decía que mis opiniones eran 
LL "n 
infames"? 


¿Usted que cree? 


Yo pienso que esto es exactamente lo que él estaba intentando hacer. Y estoy seguro que lo 
consiguió con algunas de las personas que miraban 60 Minutos II la semana pasada-- 
aunque con menos gente que hace cinco años, cuando tuve la primera 

entrevista con él. Puedo afirmar esto que porque tengo otras maneras 

de enterarme de la opinión pública que escuchando lo que Mike Wallace dice 

sobre ella. Por ejemplo, la semana pasada mencione que recientemente había estado en el 
programa de radio de Bob Grant en New York, y que tres cuartos de las llamadas 

estaban de acuerdo conmigo. Y que yo mismo estaba sorprendido de esa respuesta, 

sobre todo estando en Nueva York. 


Naturalmente, siete u ocho llamadas al programa de Bob Grant no son una muestra 
suficiente para hacer unas estadísticas convincentes, pero he visto otras 

indicaciones que el público realmente no esta tan dispuesto a seguir las líneas 
ideológicas de Mike Wallace y Morris Dees como lo estaba hace cinco 

años. La semana pasada en 60 Minutos II , el compañero de Wallace ,Dees, estimó 

que quizás dos que décimas partes de un uno por ciento del público ,está fuera de lo que 
podríamos llamar "lo políticamente correcto". 

Eso pudo haber sido cierto hace cinco años, pero hoy la cifra real es 

más de diez veces eso: entre el dos y cinco por ciento de 

la población Blanca adulta. Realmente, los americanos Blancos están bajando del tren de la 
"Corrección Política" en masa. 


Yo recibo centenares de cartas de los oyentes todas las semanas , y docenas de 

esas cartas vienen de personas que habían sido Políticamente Correctas, personas que 
deseaban aceptar como verdaderas , cualquiera de las mentiras que dijera 

Mike Wallace , Morris Dees o cualquier otra autoridad Políticamente Correcta 

. Ellos habían creído la visión del mundo que les daba la televisión y habían 

intentado conformarse con ella; pero se acabo. Ellos ya no creen en las mentiras de 

la televisión ; ya no intentan ajustar sus ideas a la falsa imagen de la 

opinión pública presentada por Mike Wallace y el resto. 

Ellos han visto demasiadas contradicciones, demasiadas evidencias de que el mundo 
no es realmente, de la manera que su televisión les dice que es. 


Por supuesto, ellos lo deben de haber visto desde hace cinco , diez años o 20 

años. La televisión siempre nos ha mentido, nos ha presentado una 

imagen deliberadamente falsificada del mundo y de la opinión pública. 

La televisión ¡desde sus inicios en los años cincuenta, ha estado sólidamente bajo 
mando judío y se ha usado para promover una imagen falsa diseñada a medida de los 
intereses y beneficios de los judíos. Desde que empezó la televisión americana se le ha 
dicho a la audiencia que todas las razas son iguales, que la mezcla de razas es buenas, y 
que cualquiera que discrepe es un " Odiador". El público, 

persuadido por la televisión de que todos excepto unos despreciables "odiadores" 

creían estas cosas, intento a toda costa creer en ellas. La mayoría de las personas 
intentaron ignorar las contradicciones; intentaron ignorar la evidencia de 

que las políticas promovidas por los medios de comunicación y llevadas a la practica por 
el gobierno estaban destruyendo su sociedad. Ellos intentaron creer que 

todo estaba mejorando, que todo los cambios promovidos por los medios de comunicación y 
el gobierno eran " progreso ". 


Sin embargo ,mientras la contradicciones aumentaban, tragarse todo eso se volvió cada vez 
más y más difícil para muchas personas. Los auténticos lemmings siguieron creyendo 
la imagen del mundo que veían en su televisión e ignorando 


todo lo que contradijera esa imagen; pero la minoría que piensa por si misma, 

empezó a abandonar esas ideas. Por un lado vieron el asqueroso comportamiento de 

Bill Clinton en el despacho, y por otro , los medios de comunicación que todavía lo trataban 
como un líder nacional y la mayoría del público todavía queriendo votar por el; y entonces la 
minoría que razona empezó a salir de todo eso 


Ellos habían visto la guerra del Golfo Pérsico en la televisión y se habían preguntado 
"¿Es esta guerra realmente necesaria "? Pero ellos estaban deseosos de 

estar de acuerdo con la muchedumbre y de no cuestionarse las informaciones que ellos 
recibían de la televisión que decían que la guerra realmente era necesaria y 

bueno, incluso algunos de ellos celebraron con los lemmings cuando Bagdad 

fue bombardeado. Pero entonces unos años después, cuando Madeleine Albright y Bill 
Clinton empezaron a bombardear Belgrado matando a miles de civiles serbios 

para forzar a Serbia a la sumisión del Nuevo Orden Mundial, de la misma manera en que 
también Irak había sido forzado a la sumisión, y los medios de comunicación aseguraron 
que esa nueva guerra también era necesaria y buena, ellos dijeron basta. Los lemmings 
lo continuaron celebrando, pero un porcentaje cada vez más alto de la minoría del publico 
que piensa se baja del tren de los lemmings. 


Ellos habían creído todas las historias del "Holocausto" que habían visto en 

la televisión durante los años setenta y ochenta ; pero en los años noventa, cuando los 
judíos empezaron descaradamente a pedir y exigir indemnizaciones de todo el mundo , y los 
medios de comunicación apoyaban cada demanda judía, se empezaron a preguntar 

cosas : ¿El mundo realmente le debe algo a los judíos? ¿Son los judíos 

realmente las únicas víctimas de la Segunda Guerra Mundial que se lo merecen? ¿Por que 
son los los judíos los únicos que deben recibir las indemnizaciones? ¿Qué pasa con todas 

las víctimas de los comunistas antes , durante, y después de la guerra? ¿Por qué nunca 
oímos hablar de ellos? ¿Alguien está intentando encubrir algo ? 

¿Son los judíos realmente las víctimas inocentes que ellos dicen ser? 


Incluso la minoría pensante había aceptado la descripción televisiva de las relaciones 
raciales. Los negros eran básicamente buenas personas que merecían ser 

integradas en la sociedad Blanca, dónde ellos podrían contribuir 

al beneficio de todos, y todos nosotros viviríamos alegremente juntos 

para siempre . Las únicas personas de que opusieron a la multiculturalizacion de nuestra 
sociedad eran blancos violentos e ignorantes -- gente verdaderamente despreciable 

que se dedicaban a poner bombas en iglesias Negras y a arrastrar negros atados a la parte 
trasera de una camioneta. Ellos pasaron por alto el alto índice de criminalidad de los negros 
y los disturbios y la quema de ciudades americanas en los años sesenta , y aceptaron 

la explicación de los medios de comunicación de que estos incidentes eran expresiones de 
enojo justificadas de los negros, provocadas por el racismo Blanco. Pero cuando la sociedad 
Blanca se echo más y más atrás dando ventajas a los Negros--la Acción Afirmativa, 
discriminación positiva en la contratación y las promociones; las cuotas especiales y la 
bajadas de los estándares para la admisión en las universidades, y becas especiales y otras 
ayudas después de haber conseguido el acceso - y esto puso de manifiesto que todo este 
favoritismo no mejoraba el rendimiento ni la conducta de los negros, los que pensaban, 
empezaron a preguntarse a que llevaba todo eso. 


La minoría pensante tardo un tiempo en empezar a atar cabos sueltos, pues los medios de 
comunicación hicieron todo posible para mantenerlos confundidos y desconcertados, 

pero gradualmente empezaron a darse cuenta de las cosas y a sacar conclusiones. 

. Ellos vieron lo que pasó a sus barrios cuando los negros se instalaron en ellos. Ellos vieron 


lo que pasó a sus escuelas cuando las matriculaciones de negros aumentaron. 
Gradualmente empezaron a vislumbrar el engañoso modo 

en que los medios de comunicación informaban de los crimen interraciales, minimizando e 
incluso ignorando crímenes cometidos por negros contra víctimas Blancas, mientras que 
máximizaban cualquier incidente de los blancos contra los no blancos 


Los blancos perceptivos notaron la tenaz presión de los medios de comunicación , 

contra la SurAfrica Blanca durante los años setenta, ochenta y principios de los noventa, 
siempre pintando los surafricanos blancos como malos y opresivos; siempre 

haciendo boicots y aplicando otras medidas punitivas contra SuraAfrica, 

y siempre presionando a los blancos que construyeron SurAfrica para que entregasen 

el gobierno de su país a los negros. También notaron 

la súbita pérdida de interés de los medios de comunicación en Sur Africa después que los 
blancos se rindieran a la extenuante presión de los medios de comunicación y dieran su país 
a los Negros. El blanco perceptivo de aquí , se entero, a pesar de la súbita 

pérdida de interés de los medios de comunicación, de la explosión del crimen Negro en 
SurAfrica: las violaciones de mujeres Blancas, el asesinato de granjeros Blancos, 

el clima de terror que los mismos negros sufrían a manos de sus "hermanos" los hechiceros 
Negros. Se dieron cuenta , a pesar de todo, del hundimiento de Suráfrica y de la vuelta a la 
jungla y al salvajismo en ese país. Ellos notaron, a pesar de la mínima cobertura de los 
medios de comunicación, el asedio de granjas Blancas por parte el dictador Negro en la 
vecina Rodesia, ahora llamada "Zimbabwe". Y ellos recordaron cómo los medios de 
comunicación habían asegurado hace más de 20 años, que todo sería mucho mejor en 
Rodesia una vez los Negro gobernaran allí. 

Y más recientemente, los blancos perceptivos en América han notado los disturbios 
protagonizados por Negros y asiáticos en Inglaterra, han notado el incremento en 

el crimen no blanco y de los ataques a blancos por parte de no blancos en Inglaterra , asi 
como la proliferación de bandas de negros y asiáticos en ese país . Han notado 

la similitud entre la conducta de los no blancos en América, Suráfrica 

Rodesia e Inglaterra. Se han percatado de que esta conducta no blanca nunca mejora 
siempre va a peor, cuando los no blancos ganan poder político y 

económico. Se han dado cuenta que los medios de comunicación siempre dicen las mismas 
mentiras sobre los conflictos raciales y ponen las mismas excusas para la conducta no 
blanca independientemente del país donde ocurran. Y ellos quizás ,se han preguntado 

si están viendo en estos hechos un modelo que les dice algo 

importante sobre las diferencias raciales y sobre las motivaciones de los 

medios de comunicación . Ellos están preguntándose si esto es un advertencia 

para ellos sobre qué esperar en América, si la tendencia demográfica actual 

continua y da como resultado una mayoría no blanca en unas pocas décadas. 


Y esta minoría perceptiva de personas Blancas nota también otras cosas. 

Ellos notan la conducta obsequiosa de Presidente Bush en presencia de 

Ariel Sharon, el Carnicero de Beirut, durante la última visita de este a 

La Casa blanca esta semana. Sharon, recuerden, es el criminal de guerra judío que 
deliberadamente provoco la actual violencia en Palestina el año pasado en 

vistas de aumentar sus posibilidades de ser elegido Primer Ministro de Israel. El Sr. Bush 
pretende estar muy interesado sobre restaurar paz en Oriente Medio, 

, pero es obvio que simplemente está bailando al son que toquen 

los judíos. Cualquier gobierno que da la bienvenida a un engendro como 

Sharon --cualquier Presidente que abrace a tal criatura para las cámaras de televisión 
--sólo puede esperar repugnancia por parte de las personas decentes, y todavía 
quedan personas decentes en América . 


Hay otra cosa que estoy seguro que han notado los americanos perceptivos. 

Cada vez que he sido entrevistado por los medios de comunicación judíos durante los 
últimos seis años--no sólo por Mike Wallace, sino por todos ellos--y ha surgido el 

el asunto de la bomba en Oklahoma City , se sugiere 


que la razón por la que Timothy McVeigh hizo volar el edificio Federal en Oklahoma 
City es que él leyó una novela que yo escribí hace 25 años, Los Diarios de Turner, 

en que se hace volar la oficina principal del FBI en 

Washington. Esto pasó de nuevo la semana pasada : Mike Wallace implícitamente 

me culpó del atentado en Oklahoma City porque Tim McVeigh había leído mi 

libro. Tuve que señalarle a él lo que debe de haber sido obvio para cada 

americano perceptivo , que lo que provocó el atentado de Oklahoma no fue 

mi libro ,sino el ataque por parte del gobierno de Clinton --por Bill Clinton y 

Janet Reno-- a la iglesia Davidiana en Waco, Texas, exactamente dos 

años antes. 

McVeigh estaba furioso porque el gobierno de Clinton había asesinado a 90 

personas inocentes, principalmente a mujeres y niños, en el completamente 
injustificado ataque al rancho-iglesia en Waco. El viajo a Waco durante el sitio del FBI 
a la iglesia y expresó su indignación allí, él había dicho en el juicio, 

en el momento de la sentencia cual había sido su motivación, y también la explico 

en detalle a los escritores que lo entrevistaron después 

en la prisión. Pero las personas de los medios de comunicación, Mike Wallace y todo el resto 
siempre cubren a Clinton y al gobierno, e intentan culparme a mi . Los lemmings no lo 
notan , pero las personas perceptivas si lo hacen. 


Y cuando las personas perceptivas se dan cuenta de cada vez más y más cosas de este tipo 
, más y más de ellos se rompen con Mike Wallace , Morris Dees y toda 

la infraestructura de control de la opinión que los judíos han erigido para guiar y controlar 
a los americanos blancos . 


Les diré una cosa de la que me percate mirando mi entrevista en 60 

Minutos II la semana pasada. Trato de ser objetivo cuando yo veo tales 

cosas-- intento ponerme en el lugar del espectador medio, inteligente 

y verlo como él lo vería--y mi impresión fue que Mike Wallace , Morris Dees y la CBS y toda 
esa podrida estructura judía de la que ellos son parte parecía débil. Parecían 

más débiles y vulnerables de lo que yo les había visto nunca. Cuando al final 

de la entrevista Mike Wallace sonrió abiertamente con su mueca judía y me dijo 

cómo de diabólicos eran mis puntos de vista, él estaba hablando en nombre de sus 
compañeros judíos ,en nombre de sus amigos los liberales--para las feministas y los 
homosexuales y todo el resto--pero él estaba hablando en nombre de menos americanos 
Blancos ordinarios que nunca con anterioridad. Y mi impresión fue que así es como se vio. 
Gracias por haber estado hoy conmigo. 


Traducción de Catalunya NS 


